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METAPRAGMATIÅKI DISKURS
SRBA IZ MAÐARSKE: AUTORITET STANDARDA
I KONTAKTNI VARIJETET*
U radu se analizira metapragmatiåki diskurs Srba iz Åipa u Maðarskoj koji
je iniciran upotrebom kontaktnih izraza. Predstavqaju se osnovne odlike åipske
govorne zajednice i upotrebe jezika. Na primeru iskaza koji su dobijeni u teren-
skim antropolingvistiåkim intervjuima, pokazano je da metapragmatiåki diskurs
odraÿava unutarwu dijalogiånost izmeðu dveju åesto sukobqenih ideoloških pozi-
cija — autoritarnog standarda i kontaktnog lokalnog varijeteta.
Kquåne reåi: antropološka lingvistika, Srbi u Maðarskoj, terenska istraÿi-
vawa, metapragmatika, jeziåka ideologija, kontaktni izraz, standard.
1. UVOD: METAPRAGMATIÅKI DISKURS. Svest o upotrebi jezika je ne-
posredno povezana sa ideološkim predstavama govornika o sebi i dru-
gima, i ima jednu od kquånih uloga u konstrukciji identiteta višeje-
ziånih govornika. U antropološkoj lingvistici se naziva refleksiv-
nom ili metapragmatiåkom svešãu, a neposredno se izraÿava ekspli-
citnim ili implicitnim metajezikom (isp. SILVERSTEIN 1976; [1981]
2001; VERSCHUEREN 1998). Koncept metapragmatiåke svesti se zasniva na
metajeziåkoj funkciji, koju je još Roman Jakobson (1960) definisao kao
funkciju iskaza orijentisanu ka kodu komunikacije. Meðutim, samo deo
metajeziåkih aktivnosti je obuhvaãen tom funkcijom, tj. eksplicitni
iskazi o kodu komunikacije. Mnoge druge metajeziåke aktivnosti bi se
prema Jakobsonovom modelu mogle ubrojiti u: referencijalnu funkciju
(npr. upravni i neupravni govor, prekquåivawe kodova, deiktici) ili
poetsku (npr. paralelizmi) (isp. LUCY 1993).
Kako bi obuhvatili ukupnu metajeziåku aktivnost, lingvisti su
predloÿili nove i šire koncepte, kao što su npr. jeziåka refleksiv-
nost (Lucy 1993), metapragmatika (SILVERSTEIN 1993), metajezik (JAWOR-
SKI—COUPLAND—GALASIÇSKI 1998; VERSCHUEREN 1998). Sva tri pobrojana
koncepta su zasnovana vrlo široko, mawe-više se preklapaju i polaze
* Rad je nastao u okviru projekta Balkanološkog instituta SANU Etniåka i soci-
jalna stratifikacija Balkana (br. 148011), koji finansira Ministarstvo za nauku i teh-
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od teze da praktiåno ne postoji upotreba jezika bez prateãe metajeziåke
aktivnosti. U lingvistici pojam metapragmatike obuhvata metajeziåke
aktivnosti koje se odnose na adekvatnu upotrebu koda i na aktuelno
upravqawe diskursom (SILVERSTEIN 1993; CAFFI 1994).1
Ispitivawe veze metapragmatiåke svesti govornika sa gramatiå-
kim strukturama i upotrebom jezika dovelo je do nastanka koncepta „je-
ziåke ideologije" (SILVERSTEIN 1979: 193). U uÿem smislu jeziåka ideo-
logija se zasniva na metapragmatiåkom diskursu, i odreðuje se kao: „re-
search on cultural conceptions of language — its nature, structure and use —
and on conceptions of communicative behavior as an enactment of collective
order" (WOOLARD—SCHIEFFELIN 1994: 55).2 U širem znaåewu, jeziåka ide-
ologija se moÿe izjednaåiti i sa konceptom konstrukcije identiteta,
jer se definiše kao širi kulturni sistem predstava o jeziku i dru-
štvu, koji je optereãen moralnim i politiåkim interesima govornika
(IRVINE 1989).
Za razumevawe koncepta jeziåke ideologije je korisna i Bahtinova
koncepcija heteroglosije i dijalogiånosti diskursa (rus. raznoreåie,
dialogiånost). Naime, Bahtin razlikuje primordijalnu dijalogiånost
diskursa izmeðu reåi u okviru jednog iskaza, iskaza u okviru jednog di-
jaloga, sociolekata u okviru nacionalnih jezika, nacionalnih jezika u
okviru iste kulture (BAKHTIN 1981: 275; BAHTIN 1989); pored toga, i unu-
tarwa dijalogiånost je inherentna osobina diskursa, jer se svaki seg-
ment diskursa formira u neprestanom dijalogiånom odnosu prema govo-
ru „drugoga" (BAKHTIN 1981: 279). Prema Bahtinu, kada iskaz gramatiåki
i kompoziciono pripada jednom govorniku, a u stvari unutar sebe spaja
nekoliko razliåitih iskaza, stilova, jezika, semantiåkih i aksiolo-
ških sistema, moÿe se govoriti o hibridnim konstrukcijama, tj. o
mnogoglasnom diskursu (rus. mnogogolosostü; isto, 305).
U ovom radu ãu pokušati da ukaÿem na neke odlike metapragmatiå-
kog diskursa i jeziåke ideologije kod pripadnika višejeziåne govorne
zajednice iz Åipa u Maðarskoj. U prvom delu rada izlaÿem osnovne od-
like åipske govorne zajednice i upotrebe jezika (2). Zatim, ukratko iz-
laÿem teoriju o upotrebi kontaktnih izraza i govornoj interakciji iz-
meðu istraÿivaåa i sagovornika (3). U središwem delu, na primeru od-
lomaka iz terenskih intervjua, analiziram metapragmatiåki diskurs
koji je iniciran upotrebom kontaktnih izraza; u fokusu analize su
ideološke pozicije koje sagovornici zastupaju u svojim metapragmatiå-
kim komentarima (4). Na kraju je priloÿen Dodatak sa konvencijama
transkripcije govora.
178 MARIJA ILIÃ
1 Klaudija Kafi razlikuje tri znaåewa termina „metapragmatika": (1) teorijska de-
bata o pragmatici; (2) uslovi koji åine moguãom i uspešnom upotrebu jezika kod govor-
nika; (3) aktuelno upravqawe diskursom (CAFFI 1994).
2 Istraÿivawa su bila usmerena i na ispitivawe jeziåke ideologije analitiåara i
nauånika u pisanom diskursu (GAL 2002). Utvrðeno je da je inventar jeziåkih ideologija
neke govorne zajednice sloÿen, kontradiktoran i heterogen, i da se formira u dinamiå-
nom odnosu sa društvenim makro-strukturama i javnim, politiåkim i akademskim dis-
kursom, koji moÿe varirati od potpune subordinacije do otpora (GAL 1987; 1993; 1995;
WOOLARD 1985; TSITSIPIS 1998; PETROVIÃ 2009; LAIHONEN 2009).
2. SRBI U ÅIPU. Mesto Åip (mað. Szigetcsép) se nalazi na dunavskom
ostrvu Åepel (mað. Csepel-sziget), 30 km juÿno od Budimpešte. Zajednica
izvodi svoje poreklo još od istorijske migracije Srba u Ugarsku iz H¢
veka, a najverovatnije je nastala mešavinom raznih migracijskih grupa
(isp. PESTY [1864] 1984; ILIÃ 2010). U samom nasequ do Drugog svetskog
rata, ÿive jedna pored druge nemaåka (katoliåka) i srpska (pravoslav-
na) zajednica, pored nekoliko maðarskih (reformatskih) porodica. Na-
kon Drugog svetskog rata, dolazi do kolektivnog proterivawa Nemaca i
naseqavawa Maðara, što utiåe na drastiånu promenu etniåke strukture
mesta (isp. APOR 2004; ILIÃ 2008). Tako je u posleratnom periodu naj-
brojnija maðarska zajednica, sledi nemaåka, dok je srpska zajednica u
stalnom demografskom opadawu. Naime, od 1980. godine srpska zajedni-
ca nema više od 150 pripadnika, što je 5% ukupnog stanovništva u
Åipu.3
Sve do Drugog svetskog rata, srpska govorna zajednica u Åipu funk-
cioniše kao zatvorena, višestruko povezana društvena mreÿa, u kojoj
se veãinski praktikuje seoska etniåka endogamija i koristi srpski kao
osnovni komunikativni kôd. U posleratnom periodu, nakon korenitih
društvenih promena, dolazi do otvarawa zajednice i poåetka zamene je-
zika.
2.1. VIŠEJEZIÅNA GOVORNA ZAJEDNICA. Pripadnost govornoj zajedni-
ci podrazumeva regularnost unutargrupne verbalne interakcije, razliku
u upotrebi jezika u odnosu na vangrupnu komunikaciju, lokalno (podra-
zumevano) znawe o naåinu na koji jeziåki izbor i varijacija indeksira-
ju socijalni identitet govornika (generaciju, zanimawe, politiåke po-
glede, socijalne veze, identitet i dr.) (GUMPERZ [1968] 2009: 66).4 Kada
se primeni na Srbe iz Åipa, ovaj koncept je delimiåno problemati-
åan, jer samo pripadnici starije i sredwe generacije mogu aktivno
uåestvovati u bilingvalnoj govornoj interakciji, dok mlaði govornici
pripadaju grupi terminalnih govornika srpskog (eng. semi-speakers, low-
-proficiency speakers, terminal speakers isp. DORIAN 1981).
Govorni repertoar starije generacije Srba iz Åipa ukquåuje set
moguãih jeziåkih izbora od standardnog do lokalnog maðarskog i srp-
skog, kao i limitirano znawe lokalnog nemaåkog i bugarskog varijeteta.
Do Drugog svetskog rata, govorni repertoar se kao i kod mnogih tradi-
cijskih zajednica diferencirao prema polu (isp. VUÅKOVIÃ 2004; VUÅI-
NA-SIMOVIÃ—FILIPOVIÃ 2009): muškarci su kao mobilniji znali vi-
še kontaktnih jezika, a ÿene su bile vezane za kuãu, uglavnom govorile
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3 Prema drÿavnim popisima broj qudi u Åipu koji su naveli srpsku nacionalnost
i srpski kao materwi je sledeãi: 1980. 149 (jezik), 114 (nacionalnost); 1990. 127 (jezik),
103 (nac.); 2001. 83 (jezik), 87 (nac.). Podaci su dobijeni zahvaqujuãi qubaznosti gopodi-
na Janoša Vekaša iz Instituta za etniåke i nacionalne mawine u Budimpešti; isp.
NÉPSZÁMLÁLÁS 2001.
4 Ålanovi neke govorne zajednice nisu uniformni, tako da se ona moÿe odrediti i
kao organizovana raznovrsnost koju na okupu drÿe zajedniåke norme i aspiracije. Govor-
ne zajednice mogu varirati od malih koje odlikuje komunikacija „licem-u-lice" (npr.
porodica, krug prijateqa) do zamišqenih, kao što su etniåke i nacionalne.
srpski i malo kontaktnog nemaåkog, dok maðarski skoro da i nisu zna-
le. Nakon 50-ih godina HH veka, maðarski postaje prvi jezik, a srpski
jezik kojim se reðe i nesigurnije govori. Labavu društvenu mreÿu, koja
odlikuje åipsku zajednicu u sadašwem trenutku, obeleÿava izrazita he-
terogenost komunikativnih konvencija.
2.2. ÅIPSKI VARIJETET U KONTAKTU. Åipski varijetet karakteriše
skoro pet vekova izuzetne vitalnosti, mešavina raznih dijalekata, kao
i forme koje su nastale u viševekovnom jeziåkom kontaktu sa nemaåkim
i maðarskim. Dijalektološka istraÿivawa su pokazala da ovaj varijetet
pripada poddijalektu šumadijsko-vojvoðanskih govora, tzv. govorima u
okolini Budimpešte, koji predstavqaju mešavinu ekavskih govora voj-
voðanskog tipa sa jekavskim i kosovsko-resavskim govorima (isp. IVIÃ
[1956] 1985; IVIÃ 1966; STEPANOVIÃ 1994; 2000; NIKOLIÃ 1993; STEFANO-
VIÃ 1993; 2003).5 Govorno mešawe ukazuje, u stvari, na spajawe više
migrantskih grupa u ovim naseqima, koje se odrazilo kao trostruki re-
fleks „jata" (e, i, je); specifiånost u odnosu na šumadijsko-vojvoðan-
ske govore je zapravo u velikom broju jekavizama. Naime, u trenutku me-
šawa, govor sa šumadijsko-vojvoðanskom osnovom bio je ili veãinski
ili prestiÿniji, pa su ekavske forme prevladale. Oåevidni jekavizmi
su svesno eliminisani, tako da se gotovo nigde nije oåuvao refleks
-ije ili -je, dok se odrÿao jedan deo skrivenih jekavizama kao jotovana
varijanta (l, t, d), tj. u formama koje govornici više ne prepoznaju kao
jekavske, npr. ãev, ãela, otiðedu, digoð, kadgoð, štogoð (STEPANOVIÃ
1994: 134; IVIÃ 1966: 194). Buduãi da je ovaj tip govora veã opisan u na-
vedenim radovima, kratko ãu se osvrnuti samo na one jeziåke crte koje
su nastale kao rezultat jeziåkog kontakta, i koje su kao takve relevantne
za ovaj rad.6
Uticaj kontaktnog maðarskog se primeãuje u svim jeziåkim nivoi-
ma: promeni uzlaznih akcenata silaznim; izgovoru afrikata ã i ð pod
uticajem maðarskoog ty i gy, dakle bez afrikacije kao palatalni plozi-
vi: t' i d' (npr. vet', izrad'eno, kit'eni, kudgod'); åest je izgovor mekog
å, verovatno pod uticajem maðarskog cs (npr. priå'ali, veå'e); pod utica-
jem maðarskog, u kojem nema vokalskih grupa, umesto -o nastalog na kraju
sloga od -l javqa se -v (npr. znav, dolaziv, ãev, sev, jev, zvav); pored toga
javqaju se dubletno i oblici sa dugim -o (npr. razum†, ust†) i sa -io
(npr. osetio, rešio).
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5 Tu spadaju govori svih srpskih zajednica juÿno i severno od Budimpešte (Pante-
lija, tj. stari deo današweg Dunaujvaroša, Aqmaš, Bata, Srpski Kovin, Lovra, Åip, Ka-
laz, Pomaz). Izuzetak je govor Åobanca, åija je dijalekatska osnova kosovsko-resavska, i
Sentandreje i Budimpešte, åije govore treba posmatrati u svetlu urbane dijalektologije.
Dijalekatski opis govora Åipa ima ozbiqne nedostatke, jer je raðen na osnovu snimka go-
vora samo jednog sagovornika, pri åemu autor opisa nije autor snimka niti je boravio u
Åipu (isp. NIKOLIÃ 1993).
6 Dragocena zapaÿawa o kontaktu srpskih varijeteta u Maðarskoj mogu se naãi, po-
red ostalih, u radovima BURZAN 1994; 1996; BURZAN 1996; 2003; STEFANOVIÃ 2000; RAKIÃ
1997; 1998; MIJATOVIÃ 1983; PETROVIÃ 1979.
U leksici su zastupqeni turcizmi i germanizmi koji odgovaraju
stawu u vojvoðanskim dijalektima (npr. turcizmi — ãuprija, ðuvegija,
mijana, penxer, oxak, peškir, komšija, duãan, sokak, åarapa; germanizmi
— fašange, bircuz, firangle, hajzla). Izmeðu maðarskih pozajmqenica
mogu se razlikovati one koje su uobiåajene u vojvoðanskim dijalektima
(npr. ruvo, šogor, šantati) i pozajmqenice novijeg porekla, posebno
iz materijalne kulture i administracije (npr. tanaã ‘opština', emelet
‘sprat', vonat ‘voz', ovoda ‘vrtiã', korhaza ‘bolnica' i dr.).
Uticaj maðarske sintakse se ogleda u brojnim konstrukcijama: kon-
strukcije sa veznikom da pod uticajem maðarskog hogy („Znav je da šta
je u crkvi"; „Pazili smo da kako stari pevaju"; „Kazala sam da dosta je
bilo", itd.). Zatim, uticaj se ogleda u poredbenim konstrukcijama, u
kojima se umesto nego koristi kao prema maðarskoj poredbenoj konstruk-
ciji sa mint ‘kao' (npr. „Veãu moguãnost imaju ko mi"; „Boqe sluša ko
on"). Izostavqa se kopula je (npr. „Ovaj deran veã veliki"). Uticaj se
primeãuje i u neuobiåajenom redu reåi (npr. to kako je, to šta je).
Uticaj maðarskog prisutan je i u semantiåkom kalkirawu: tako je u jezi-
ku åipskih Srba glagol odneti proširio semantiåko poqe i oznaåava
fiziåki prenos osobe i stvari, ali i voðewe osobe do neåega/nekoga;
dok je glagol odvesti izbaåen iz upotrebe (npr. „Pa kud ãe d odnese
[kwiÿevnika iz Srbije], kaÿe, ako neãe kod Nemawe"). Ta vrsta kalki-
rawa je nastala pod uticajem maðarskog glagola elvisz (elvitte valakit ‘od-
vesti nekog', elvitte valakit / valamit ‘odneti nekog / nešto'). Kalkirawe
prema maðarskom prisutno je i u iskazivawu vremena (npr. frtaq jeda-
naest prema maðarskom negyed tizenegy ‘åetvrt jedanaest' odnosno ‘deset
i petnaest'). Takoðe, maðarske konstrukcije se primeãuju u verbalnim
formulama predstavqawa, odgovarawa na telefonski poziv (npr. „Ha-
lo, Jelena sam"; „Dobar dan, Qubica sam", isp. SIKIMIÃ 2003).
2.3. UPOTREBA JEZIKA: AUTORITET STANDARDA I STIGMATIZACIJA LOKAL-
NOG VARIJETETA. Sadašwa upotreba jezika u åipskoj govornoj zajednici
pokazuje visok stepen korelacije sa godištem govornika: u generaciji
roðenoj pre Drugog svetskog rata prisutna je simetriåna dvojeziånost
srpskog i maðarskog; mlaðe generacije spadaju u asimetriåne bilingva-
le, sa dominacijom maðarskog. Upotreba srpskog jezika se svodi na ko-
munikaciju u porodici, crkvi, na åasovima mawinskog jezika, tokom
zajedniåkih mawinskih okupqawa i u komunikaciji sa govornicima
srpskog. Poseban simboliåki znaåaj ima upotreba srpskog u izboru
liånog imena i jeziku epitafa, mada i tu, u mawem broju sluåajeva, ima
znakova zamene jezika. Upotrebu srpskog jezika karakterišu osobene ko-
munikativne prakse: åesto je prekquåivawe i alternacija kodova, izbor
jezika zavisi od situacije, teme i sagovornika, åesti su kontaktni iz-
razi koji se preuzimaju uglavnom iz maðarskog, i dr. (isp. ILIÃ 2009).
Odrÿawe jezika je oteÿano stigmatizacijom regionalnih varijeteta
koja dolazi iz pisane kulture u kojoj simboliåku dominaciju ima stan-
dardni jezik. Kulture u kojima se regionalni varijeteti i standard ne
definišu u lingvistiåkim nego u ideološkim terminima, nazivaju se
„kulturama standardnog jezika" (eng. standard language culture isp. LAI-
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HONEN 2009: 38). U takve kulture bi se mogle ubrojiti i srpska i maðar-
ska. Regionalni varijeteti srpskog odnosno maðarskog se u obe kulture
kategorizuju kao 'pravilni' ili 'iskvareni' u zavisnosti od toga koliko
je dijalekatska osnovica varijeteta udaqena od standarda. Takoðe, u ta-
kvim kulturama se indirektno ili direktno pojam jezika izjednaåava sa
standardnim jezikom. Ovakvi stavovi prodiru u sve institucije, medi-
je, škole i mawinsku nastavu. Govornici tako internalizuju predstave
o autoritarnom standardu i stigmatizovanim regionalnim varijeteti-
ma, što se reflektuje u wihovoj jeziåkoj ideologiji. Do stigmatizacije
åipskog lokalnog govora dolazi posebno u susretima sa govornicima
srpskog iz 'matice',7 pri åemu neretko govornici iz 'matice' ispra-
vqaju ili izruguju wihov govor kao 'nepravilan'. Sociolingvistiåka
istraÿivawa su pokazala da jeziåki purizam, kako u nastavi tako i u
komunikaciji, umawuje šanse za oåuvawe ugroÿenog mawinskog varije-
teta (isp. BORBÉLY 2000: 34).
3. KONTAKTNI IZRAZI I METAPRAGMATIÅKI DISKURS. Istraÿujuãi fe-
nomen metapragmatiåke svesti govornika, Silverstajn nalazi da refe-
rencijalne forme spadaju u najoåiglednije forme koje govornici regi-
struju i o kojima razvijaju metapragmatiåku svest. Najizrazitiji takav
primer su svakako leksiåke forme koje imaju jasnu referencijalnu vred-
nost i za koje se vezuje veãina folklornih teorija o jeziku (isp. SILVER-
STEIN [1981] 2001). To mogu biti dijalekatski izrazi i termini (isp.
SIKIMIÃ 2004) ili novije pozajmqenice. Sami govornici novije po-
zajmqenice doÿivqavaju dvojako, i kao deo svog leksiåkog i gramatiåkog
sistema, i kao reå ili izraz iz drugog koda, koju je potrebno prevoditi
i objašwavati monolingvalnom sagovorniku. Upravo zbog nestabilnosti
izgovora i stepena adaptacije ovih reåi u jeziåkom sistemu, u lingvi-
stici postoji pojmovna i terminološka neusaglašenost: åesto nije ja-
sno da li se radi o leksiåkom prekquåivawu ili o novijim pozajmqe-
nicama.8 Tako se kao kriterijum uzima raširenost lekseme i uåestalost
upotrebe, tj. ako leksemu koristi veãi broj govornika one su bliÿe po-
zajmqenicama nego leksiåkom prekquåivawu (isp. SAVIÃ [FILIPOVIÃ] 1996:
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7 Termin ‘matica' koristim jer je široko prihvaãen u diskursu Srba iz Maðarske.
Upotreba ovog termina je karakteristiåna za konvencionalni diskurs o mawinskim i di-
jasporiånim zajednicama i sugeriše ideološku predstavu o ‘zemqi porekla' kao ‘praro-
ditequ'. Polunavodnici signaliziraju upravo ideološku obojenost ovog termina. Buduãi
da se koncept dijaspore u novije vreme razvija u postmodernistiåkom kquåu, upotreba
ovog termina zahteva posebnu refleksiju.
8 Lingvisti obiåno prave razliku izmeðu starije pozajmqenice (eng. loans), novije
pozajmqenice ili tuðice (eng. borrowings) i leksiåkog prekquåivawa. Starije pozajmqe-
nice bi predstavqale fonološki, morfološki i sintaksiåki adaptirane reåi u novom
kodu, koje se verovatno koriste veã duÿe vreme. Novije pozajmqenice su reåi ili fraze
koje su u novi kôd dospele relativno nedavno i nalaze se u procesu adaptacije; za novije
pozajmqenice, u lingvistici se koristi i izraz „heteroglosiåki leksiåki element" (eng.
heteroglossic lexical item isp. AUER 1984: 57). Leksiåko prekquåivawe predstavqa preuzi-
mawe reåi ili izraza iz jednog koda koje se umeãu izmeðu reåi i izraza drugog koda, tj.
citirawe reåi iz drugog koda (GUMPERZ [1982] 2002: 66—68; SAVIÃ [FILIPOVIÃ] 1996: 25;
BORBÉLY 2000: 48; PETROVIÃ 2009: 63).
30). Meðutim, zbog odnosa samih govornika prema ovim reåima kao po-
tencijalno problematiånim za razumevawe, opredelila sam se za ter-
min „kontaktni izraz" (isp. LAIHONEN 2009: 688).
U daqem toku rada, na osnovu terenskih intervjua analiziram upo-
trebu kontaktnih izraza kod åipskih sagovornika. Ipak, pre same ana-
lize, osvrnuãu se na osnovne odlike terenskih istraÿivawa i govorne
interakcije.
3.1. GOVORNA INTERAKCIJA. Antropolingvistiåka terenska istraÿi-
vawa srpske zajednice u Åipu obavqena su 2001. i 2008. godine, a 80%
sagovornika su åinili pripadnici generacije roðenih izmeðu dva svet-
ska rata (1919—1940).9 Ove sagovornike povezuje nekoliko znaåajnih ka-
rakteristika: svi su simetriåni bilingvali, završili su srpsku osnov-
nu veroispovednu školu, a mawi broj wih kasnije i maðarsku sredwu
ili višu školu; skoro 95% pripadnika starije generacije je sklopilo
etniåki endogamne brakove, a veãina wihove dece se nalazi u meðuet-
niåkim brakovima; veãina dece i unuka ove generacije se mogu odredi-
ti kao terminalni (ograniåeni) govornici srpskog.
Polazna osnova u terenskom istraÿivawu je bio etnolingvistiåki
upitnik Ane Plotwikove (PLOTNIKOVA [1996] 2009), a intervjui su bi-
li fokusirani na istraÿivawe tradicionalne kulture i leksike. Ipak,
intervjui su bili otvoreni za digresije sagovornika, pa se stoga mogu
odrediti kao kvalitativni polustrukturirani intervjui.
Istraÿivaåki tim su Åipqanima predstavili lokalni funkcione-
ri, i to kao „istraÿivaåe iz matice" koji istraÿuju „stare obiåaje" i
srpski jezik, i uputili ih da treba priåati o obiåajima, „jezikom ko-
jim su govorili stari" kako bi se „saåuvali od zaborava". Istraÿiva-
åima je tako pripisana uloga autoriteta iz ‘matice', a sagovornicima
koetnika iz ‘dijaspore'. Ove komunikativne uloge su uticale na aktivi-
rawe posebnih ideoloških i komunikativnih strategija.
Odnos izmeðu istraÿivaåa i sagovornika u intervjuima u Åipu,
moÿe se, s jedne strane, posmatrati u svetlu odnosa ‘monolingvala' i
bilingvala. Ne ulazeãi u to da li su istraÿivaåi zaista monolingvali,
u konkretnoj govornoj situaciji sagovornici iz Åipa wih percipiraju
kao srpske monolingvale, a i sami istraÿivaåi tokom intervjua pre-
uzimaju tu ulogu. Zato je, u ovom sluåaju najboqi termin „situativni
monolingval", ali ãu radi ekonomiånosti termin monolingval kori-
stiti s polunavodnicima.10 U komunikaciji åipskih bilingvala i is-
traÿivaåa ‘monolingvala', upravo je upotreba konktaktnog izraza åesto
sluÿila kao okidaå metapragmatiåkog diskursa.
Pored odnosa bilingval / ‘monolingval', karakteristiåan je i od-
nos zasnovan na eksternalizovanom autoritetu koji se pripisuje istra-
ÿivaåu u oblasti standardnog jezika i kulture. Takav odnos je primeãen
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9 Istraÿivawa su obavili saradnici Balkanološkog instituta SANU i Institu-
ta za srpski jezik SANU: Biqana Sikimiã, Marija Vuåkoviã i Marija Iliã. Istraÿi-
vawa je finansijski podrÿala Srpska samouprava Budimpešta.
10 Ovom prilikom zahvaqujem Biqani Sikimiã, koja mi je skrenula paÿwu na pro-
blematiånost upotrebe termina „monolingval" u ovom sluåaju, i kao adekvatniji i pre-
cizniji predloÿila termin „situativni monolingval".
i u istraÿivawima drugih tradicijskih zajednica (isp. HILL 1970 cit.
prema TSITSIPIS 2004; LAIHONEN 2009), i predstavqa zapravo indeks auto-
ritarnog diskursa koji svoju moã crpi iz simboliåke dominacije stan-
dardnog jezika i onih koji se doÿivqavaju kao wegovi predstavnici
(TSITISPIS 2004: 575). U åipskim intervjuima, istraÿivaåima je tako
pripisivana uloga autoriteta u oblasti standardnog srpskog jezika,
što je na neke, naroåito mlaðe sagovornike, delovalo inhibitorski:
bilo ih je teško nagovoriti na intervju, jer su se stideli da koriste
svoj ‘nesavršeni' varijetet. U narednom odeqku analiziraãu upotrebu
kontaktnih izraza i prateãih metapragmatiåkih komentara. Pokušaãu
da ukaÿem na osnovne odlike jeziåke ideologije åipskih sagovornika,
tj. na ideološke pozicije koje govornici zastupaju u svom metapragma-
tiåkom diskursu.
4. KONTAKTNI IZRAZI U DISKURSU ÅIPSKIH SRBA. U primerima koji
slede, kontaktni izrazi su dati u kurzivu a metapragmatiåki komentari
su podvuåeni. Termin pasus se odnosi na segmente diskursa koji su iz-
dvojeni u analizi i koje odlikuje, pre svega, izvesna kontekstualna za-
okruÿenost (isp. POLOVINA 1987: 14). Termin iskaz koristim da oznaåim
osnovnu jedinicu komunikacije, koja je uglavnom omeðena smenom govor-
nih subjekata (isp. BAHTIN 1980: 244). Termini indeks i indeksirawe se
odnose na svojstvo jeziåkih formi da signaliziraju vrednost jedne ili
više kontekstualnih varijabli (isp. SILVERSTEIN 1976). U narednom delu
rada, predstaviãu dve osnovne ideološke pozicije koje zastupaju åip-
ski sagovornici u svojim metapragmatiåkim komentarima: poziciju au-
toritarnog standarda (4.1) i kontaktnog varijeteta (4.2).
4.1. KONTAKTNI IZRAZI I AUTORITET STANDARDA. U dosadašwim pro-
uåavawima komunikacije izmeðu istraÿivaåa, kome se pripisuje auto-
ritet standarda, i sagovornika, koji je govornik kontaktnog nestandard-
nog varijeteta, uoåene su diskurzivne strategije popravke, koje se pri-
mewuju prema modelu (LAIHONEN 2009: 688):
(1) sagovornik koristi kontaktni („problematiåni") termin;
(2) popravka koju inicira neko od sagovornika;
(3) standardni termin koji predlaÿe neko od sagovornika;
(4) samokritika ili izviwewe sagovornika.
Korekcija i izviwavawe zbog nepoznavawa adekvatnog standardnog
termina jesu zapravo indeksi autoritarnog diskursa åija moã proistiåe
iz simboliåke dominacije standardnog jezika i stigmatizacije nestan-
darda. U diskursu åipskih Srba, upotreba kontaktnih termina povezana
je sa strategijama perspektivizacije, tj. konstruisawa kontekstualnih,
leksiåkih ramova, koji, kako istiåe Veršueren (VERSCHUEREN 1998: 68),
predstavqaju metapragmatiku konstrukcije identiteta. Konstruisawem
leksiåkih ramova tipa „vi kaÿete / mi kaÿemo", istraÿivaåu i sago-
vorniku se tako pripisuju kolektivni identiteti koji ih indeksiraju
kao govornike i predstavnike standarda odnosno nestandarda.
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Tokom intervjua, Åipqani su retko koristili novije pozajmqenice
bez ikakvog komentara. Tako na primer, u pasusu [1] kontaktni izraz
tanaã ‘opština' je u potpunosti adaptiran i uklopqen u iskaz (isp.
1.6), i na wega sagovornica ne referiše posebno:
[1] (S 9, 2001; SG, ÿensko, (1923), osnovna veroispovedna škola, po-
qoprivrednica)
[1.1] IS: I kad, kad, ko je zvao svatove da krenu? Ko je bio komandant
svatova? Kad treba, ko kaÿe, ko ih opomene da treba da=
[1.2] SG: =Pa sad to, to je bilo ne znam ja na, to su vet' dogovorili, se
ugovorili u ovo vreme t'e da se krenuti=
[1.3] IS: Aha.
[1.4] SG: =u koje vreme=
[1.5] IS: Aha.
[1.6] SG: =I u koje vreme t'e se venå'awe odrÿati u crkvi, i u tanaãu. I
u tanaãu tamo å'eka, å'eka onaj što venå'a i on å'eka=
[1.7] IS: Aha.
[1.8] SG: =Å'eka. I znade za koje vreme t'e dot'i d'uvegija i snaša da i
venå'a. Jel to se javi da t'u u ovo i ovo vreme ovaj i ovaj dan t'u
dot'i da se venå'am.
U veãem broju sluåajeva, odmah nakon kontaktnog izraza sagovorni-
ci su koristili metapragmatiåki komentar: bilo da je iniciran pita-
wem istraÿivaåa ili da dolazi samoinicijativno od sagovornika. U
narednom pasusu [2] za istraÿivaåa su bila sporna dva termina komora
i lekvar isp. [2.4], [2.6]. Leksemu komora ‘špajz' oåigledno govornici
ne oseãaju kao kontaktnu [2.5]. Meðutim kod lekseme lekvar ‘xem, pek-
mez' dolazi do poremeãaja toka diskursa: nakon metasemantiåkog obja-
šewa [2.6—11], sledi niz komentara koji ilustruju pokušaj sagovornika
da naðu adekvatan prevod na standardni jezik; svi ovi komentari su na-
glašeno emotivni: ÿeqa da se evocira termin i radost zbog pronalaska
adekvatnog standardnog ekvivalenta [2.12], [2.14], [2.16], [2.18]. U iskazu
[2.18] designat srpski se koristi kao sinonim za standard, odnosno
standard se izjednaåava sa srpskim:
[2] (S 31, 2001; SG1 muško, (1924), SG2 muško (1933); obojica sagovor-
nika roðeni i oÿeweni u Åipu, osnovna veroispovedna škola, po-
qoprivrednici)
[2.1] IS: Je l to bilo u u sobi? Gde se to radilo?
[2.2] SG1: U komori. [Komora.]
[2.3] SG2: [Komora], natrag komora.
[2.4] IS: Šta je komora? Je se to to nije loÿilo u komori? Bilo hladno?
[2.5] SG1: Tamo se ne loÿi. Tamo se drÿalo vino, ko nije imo podrum,
krumple++, tamo gore, nakon što se ocedi voãe, lekvar.
[2.6] IS: Šta je lekvar?
[2.7] SG1: Ejno!
[2.8] IS: (smeh)
[2.9] SG2: Lekvar=
[2.10] IS: Da.
METAPRAGMATIÅKI DISKURS SRBA IZ MAÐARSKE 185
[2.11] SG2: =to se jede.
[2.12] SG1: Åekaj, DOÃE meni na ovaj! … <Pekmez>.
[2.13] IS: Pekmez, aha.
[2.14] SG1: No, došlo mi, došlo mi (smeh) u glavu!
[2.15] IS: Dobro, dobro, dobro. A jeste nekad govorili pekmez ili ste
uvek govorili lekvar?
[2.16] SG1: Pa, lekvar, lekvar, lekvar! Kad mi doðe u glavu, onda.
[2.17] IS: Aha, aha.
[2.18] SG1: Pa znam ja, samo srpski samo treba zdravo misliti da šta ãeš
da kaÿeš.
[2.19] IS: Dobro, dobro, hvala.
U pasusu [3] metapragmatiåki diskurs je takoðe iniciran pitawem
istraÿivaåa nakon kontaktnog izraza ÿebrak ‘prosjak' [3.7]; sagovorni-
ci daju prevod na standardni ekvivalent i objašwewe [3.8], [3.9], [3.11].
Metapragmatiåki diskurs se zatim nastavqa u formi dijaloga, u kome
SG1 i IS zastupaju ideologiju lokalnog govora, a SG2 ideologiju stan-
darda. Kao i u primeru [2], i ovde se designat srpski koristi kao sino-
nim za standard [3.12]:
[3] (S 31, 2001; SG1 muško, (1924), SG2 muško (1933); obojica sagovor-
nika roðeni i oÿeweni u Åipu, osnovna veroispovedna škola, po-
qoprivrednici)
[3.1] IS: Bio je doruåak ovde, šetala sam ovuda i doruåkovala.
[3.2] SG1: Kako ste išli tamo?
[3.3] IS: Hodajuãi.
[3.4] SG1: Ko i moja ÿena, kod kuãe uvek, vako uzme ko ÿebra:k, ide pa je-
de. Ja kaÿem: „Pa sedi, bar tolko, ne."=
[3.5] SG2: (smeh)
[3.6] SG1: = Sedne, onda vidi štogod', onda ustane pa metne++.
[3.7] IS: Šta znaåi to ÿebrak?
[3.8] SG2: Prosjak.
[3.9] SG1: Prosjak. Ÿebra, ide od kuãe do kuãe.=
[3.10] IS: Aha.
[3.11] SG1: =Jel i on taj ÿebrak ide od kuãe do kuãe. I taj, kako kako ide
tako i jeo. A kod [vas, kako kaÿu?]
[3.12] SG2: [Srpski], srpski govori! (smeh)
[3.13] SG1: Pa kad [ne znam!]
[3.14] IS: [Ne, ne,] tako kako govori, tako treba.
[3.15] SG1: Sad ja neãu kazati što ne znam++.
[3.16] IS: Ne, ne, baš tako treba.
[3.17] SG2: I ja ãu kazati prosjak.
[3.18] SG1: I ti ne znaš. Jedno drugo ispravqamo. Što ti znaš to ja ne
znam. A što ja znam, onda ti ne znaš, ne.
[3.19] SG2: (smeh) Jo.
[3.20] SG1: Kaÿe: „perse", meša maðarski. Ja kaÿem maðarski: „perse".
[3.21] SG2: (smeje se)
[3.22] IS: Ali nije znaåi isto, vi kaÿete ovako, vi onako? Je l tako, raz-
likujete se?
[3.23] SG2: Ne, i on kaÿe.
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[3.24] SG1: Mi smo komšije, i on je komšija, a ja sam u sredi. On je, i
ovaj drugi komšija, i on je.
[3.25] SG2: S druge strane. Mi smo komšije.
Niz primera potvrðuje da åesto sagovornici samonicijativno re-
ferišu na kontaktni izraz, automatski se koriguju (eng. self-repair) i
zamewuju ga standardnim izrazom. U pasusu [4] SG1 nakon lekseme ovoda
‘vrtiã' sagovornica pravi kratku pauzu, ponavqa leksemu i konstruiše
leksiåki okvir („ovodu kaÿemo mi" 4.1), kojim se kolektivnom agensu
„mi" (govornika iz Åipa) pripisuje kontaktni izraz. Odmah zatim sle-
di eksplicitno metasemantiåko objašwewe („dok do do tri godine"
4.1). Nakon ove samopopravke, sagovornica nastavqa da koristi kon-
taktni termin kao regularnu leksemu [4.3], [4.8]:
[4] (S 9, 2001; SG1, ÿensko, (1923); SG2, ÿensko, (1919); sagovornice su
roðene sestre, obe su završile osnovnu veroispovednu školu, obe
su poqoprivrednice)
[4.1] SG1: Koja, koja sirota ÿena bila, morala je da ide da ra:di, pa i de-
te š wim no-, š wom nosila, pa u åegagod' ga metne, šta ti ja
znam. To zna-, to znadem, moj T., moj unuk, kad su, kad su došli ode
da stoju, u ovodu ga nisu … ovodu kaÿemo mi: dok do do tri godine.
[4.2] SG2: Nisu ga primili.
[4.3] SG1: Nisu ga primili oma u ovodu.
[4.4] IS: Aha.
[4.5] SG1: Nego kad je bio u tret'oj godini, onda ga vet' mo:rali primiti
jer je bio vet' u … drugu godinu idemo u školu. Onda vet' u tret'oj
godini moraju dete primiti.
[4.6] SG2: Ne u tret'oj godini.
[4.7] SG1: U tret'oj godini. Tri godine ide u ovodu.
U pasusu [5] kontaktni izraz je povod za metapragmatiåki dijalog:
nakon što upotrebi leksemu emelet, sagovornica ponavqa leksemu uz
fatiåki glagol znaš, åime signalizira da se radi o „problematiånom"
izrazu i implicitno traÿi potvrdu razumevawa („Na emelet im je
kut'a. Emelet, znaš" 5.1). U ovom sluåaju istraÿivaå postavqa ekspli-
citna pitawa (5.2, 5.4, 5.6) a sagovornica daje objašwewa (5.7, 5.9). Za-
tim, automatski slede metapragmatiåki komentari: leksiåki ramovi „kod
nas", „tako zovemo", „Sad ja ne znam kako se srpski kaÿe" [5.11]. Na taj
naåin su oponirani „mi" agens lokalnih govornika i bezliåni agens
standarda, koji je dodatno markiran kao „srpski". Izraz „Sad ja ne
znam kako se srpski kaÿe" pored ove uÿe kontekstualne, ima fatiåku i
emotivnu funkciju: on predstavqa posredno distancirawe sagovornice
od kontaktnog izraza i izviwewe zbog nepoznavawa standardnog izraza.
Popravku u ovom sluåaju nudi istraÿivaå [5.12], koji preuzima „mi-
-identitet" govornika standarda („Mi kaÿemo sprat", 5.14):
[5] (S 5, 2001; SG, ÿensko, (1919), osnovna veroispovedna škola, po-
qoprivrednica)
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[5.1] SG: Veã nekoliko godina je tamo gore, gore imadu, na emelet im je
kut'a. [Emelet], znaš=
[5.2] IS: [Aha]. =Aha. A šta je emelet?
[5.3] SG: Tamo je, tamo je, neãe da se siðe dolije=
[5.4] IS: =Je l emelet a::=
[5.5] SG: =Da, ne-=.
[5.6] IS: =Kako, šta je emelet=
[5.7] SG: =Emelet je tako da još jedan stan ima=
[5.8] IS: =Aha=
[5.9] SG: =Na ovaj stan još [jedan stan ne, ozgo, to je emelet kod nas],
tako=
[5.10] IS: [Aha, aha mhm .. Aha, mhm]
[5.11] SG: =zovemo. Sad ja ne znam kako se srpski kaÿe.
[5.12] IS: Sprat.
[5.13] SG: Da?
[5.14] IS: Mi kaÿemo sprat.
[5.15] SG: Pa ovaj to ot'u da kaÿem, sirota net'e da dod'e dole.
U navedenim primerima vidi se da su kontaktni termini uglavnom
dobro ukopqeni u gramatiåki sistem srpskog jezika, ali da ih govorni-
ci i daqe doÿivqavaju kao potencijalno problematiåne, što dovodi do
spontanih korekcija i metapragmatiåkih komentara. Pored metajeziåke
funkcije, ovi komentari imaju i fatiåku funkciju — koja se ogleda u
strategijama ograðivawa i distancirawa od kontaktnog izraza, emotiv-
nu — koja se oåituje u izviwewima i samokritici sagovornika, i in-
deksijalno-referencijalnu — koja govornike indeksira kao pripadnike
nekog kolektiva. Kontekstualni okviri „mi kaÿemo / vi kaÿete" indek-
siraju kolektivne identitete: åipskog sagovornika kao govornika ne-
standardnog varijeteta, koji treba korigovati, a istraÿivaåa kao govor-
nika autoritativnog i normativnog standarda. Time se simboliåki au-
toritet standarda eksternalizuje kao asimetriåni odnos moãi izmeðu
sagovornika. Na standard se pak referiše kao na „srpski", åime mu se
pridaje univerzalna vrednost, tj. esencijalizuje se kao jedini varijetet
dostojan zvawa jezika, dok se lokalni varijetet deevaluira.11
4.2. KONTAKTNI IZRAZI I IDEOLOGIJA „MEŠOVITOG" VARIJETETA. Po-
red uobiåajene strategije deevaluacije lokalnog varijeteta, prisutna je
i strategija wegovog podrÿavawa. Lokalni varijetet se doÿivqava kao
„mešani" u tolikoj meri da postoji niz anegdota u kojima je izvor za-
pleta komunikativni nesporazum. Tako u sledeãem pasusu [6], sagovor-
nica koristi narativ [6.12] u funkciji isticawa „pomešanosti" i
„neregularnosti" lokalnog varijeteta. Zaplet ove naracije jeste meta-
pragmatiåki dijalog izmeðu kwiÿevnika, govornika standarda, i majke
sagovornice — govornice kontaktnog varijeteta. Majka sagovornice ko-
risti kontaktni termin hasnirati u iskazu koji pretenduje da bude „åi-
sto" srpski („Znate gospodine, kaÿe, (smeh) znamo te sve srpske prave
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11 Sliånu pojavu uoåava i Lajonen u rumunskom Banatu kod maðarskih mawinskih
govornika, koji maðarski standard posmatraju kao višu socijalnu formu jezika (LAIHONEN
2009: 38).
reåi, a ne hasniramo", 6.12). Elementi evaluacije u ovom narativu uka-
zuju da sagovornica ismeva svaki pokušaj simulirawa „åistog" govora
tj. zastupa lokalnu jeziåku ideologiju kontaktnog varijeteta. Kao ele-
menti evaluacije se izdvajaju: eksplicitni iskaz („A mi ka-, pa misli-
mo da srpski kaÿemo kad kaÿemo hasnirati"), kontekstualni indikator
„smeh", upravni govor (uåiteqice i majke kojim se istiåe ÿeqa da se
predstave kao govornici što autentiånije (åistije) forme jezika). Po-
što je åitav naredni segment diskursa sastavqen od metapragmatiåkih
komentara, ovog puta sam odustala od podvlaåewa:
[6] (S 13, 2001; SG ÿensko, (1940), maðarska sredwa škola, vaspitaåica)
[6.1] IS: A kako se zvalo ono mesto gde se išlo da se .. vrši nuÿda?
[6.2] SG: Vece?
[6.3] IS: Da, kako se vece nekad zvao, kad ste vi bili mali?
[6.4] SG: Švapski je to, to se zvalo=
[6.5] IS: =Kaÿite=
[6.6] SG: =Hajzla (smeh).
[6.7] IS: Ajzla?
[6.8] SG: Haj, hajzla. To je švapska reå'.
[6.9] IS: Ne znam.
---
[6.10] SG: Ovo je Å'ip, Å'ipqani to samo, jer tu je vrlo je sila Švaba bi-
lo. Mi smo sila švapske reå'i koristili.
[6.11] IS: Aha.
[6.12] SG: I to kaÿemo .. hasnirali. To je mad'arska reå használni. A mi
ka-, pa mislimo da srpski kaÿemo kad kaÿemo hasnirati. Bio tu je-
dared tako jedan kwiÿevnik kod moji roditeja, ja sam bila valda åe-
trnest, petnest godina. Pa naša uå'itejica stara Mimika, Melani-
ja se zvala: „Pa kud ãe d odnese, kaÿe, ako neãe kod Nemawe?" Otac
bio Nemawa. A mama kaÿe: „Znate gospodine, kaÿe, (smeh) znamo te
sve srpske prave reåi, a ne hasniramo." — Kaÿe: „Molim vas, a šta
je hasnirati?" (smeh) Onda Mimika, uå'itejica kaÿe: „Pa to je ko-
ristiti."
[6.13] IS: Aha.
[6.14] SG: Jer mad'arski se kaÿe: „Nem használom".
[6.15] IS: Aha.
[6.16] SG: A mi kaÿemo: „Ne hasniram". Onda smo mad'arsku reå napravi-
li srpsku. Malo smo…
[6.17] IS: Posrbili.
[6.18] SG: Da, posrbili. (smeh)
5. ZAKQUÅAK: AUTORITET STANDARDA I KONTAKTNI VARIJETET. Terenski,
antropolingvistiåki intervjui sa åipskim Srbima pokazuju da upravo
kontaktni izrazi spadaju u najoåiglednije forme koje govornici regi-
struju i o kojima razvijaju metapragmatiåku svest. Åipski govornici
novije pozajmqenice, odnosno kontaktne izraze, doÿivqavaju dvojako, i
kao deo svog leksiåkog i gramatiåkog sistema, i kao reå ili izraz iz
drugog koda, koju je potrebno prevoditi i objašwavati ‘monolingval-
nom' sagovorniku.
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U analizi metapragmatiåkih komentara, uoåeno je da se jeziåka
ideologija åipskih sagovornika ispoqava kao unutarwa dijalogiånost
izmeðu dveju åesto sukobqenih pozicija — autoritarnog standarda i
stigmatizovanog lokalnog varijeteta. Nakon upotrebe kontaktnih izra-
za, åipski Srbi su koristili åesto strategiju perspektivizacije. Tako
se upotrebom leksiåkih ramova tipa „mi kaÿemo / vi kaÿete" povezuje
sagovornik sa kolektivnim identitetom govornika kontaktnog varijete-
ta iz Åipa, a istraÿivaå sa kolektivnim identitetom govornika stan-
darda iz Srbije. Pored toga, strategije samopopravke, popravke i izvi-
wavawa sagovornika pri upotrebi nekog kontaktnog termina svedoåe o
povezivawu autoriteta standarda sa ideologijom autentiånosti, pra-
vilnosti i åistote.
Upotreba designata srpski kao sinonima za standard, koja je åesta u
metapragmatiåkim komentarima, ukazuje da se standardu pridaje univer-
zalna vrednost, tj. da se on esencijalizuje kao jedini varijetet dostojan
zvawa jezika. U metapragmatiåkom diskursu, mawi broj sagovornika je
zastupao ideološku poziciju kontaktnog, ‘mešovitog' varijeteta. U tom
sluåaju, predmet iskaza su svakodnevni komunikativni nesporazumi, a
svaki pokušaj simulirawa „åistog" govora postaje predmet ismevawa.
DODATAK: KONVENCIJE TRANSKRIPCIJE
U radu je primewena „verbatim" („reå za reå") transkripcija, koja
predstavqa „jedan-na-jedan" odnos prema izgovorenim reåima, tj. trudi
se da zabeleÿi sve izgovorene iskaze, ukquåujuãi i pogreške, preklapa-
wa, uzdahe, itd. Transkripti su segmentirani prema smeni govornih
subjekata. U zagradi su dati podaci o broju snimka (npr. S 13), zatim o
polu, godištu, stepenu obrazovawa i zanimawu sagovornika. Pored uo-
biåajenih ortografskih znakova: zarez (,), taåka (.), znak uzvika (!), znak
pitawa (?), znak navodnika („"), koriste se:
IS istraÿivaå
SG sagovornik / sagovornica iz Åipa
SG1, SG2 više sagovornika
.. kratka pauza (do 5 sekundi)
… duÿa pauza (do 10 sekundi)
--- izostavqawe jednog dela teksta sagovornika
: produÿewe vokala, npr. ni:je
- crtica se stavqa kod nedovršenih reåi, npr. re- rekao je
' mekoãa konsonanta; specifiåan izgovor konsonanata ã, ð koji
se pod uticajem maðarskog izgovaraju kao palatalni plozivi
beleÿim kao t', d'; takoðe beleÿim i umekašavawe afrikate å
kao å'.
= govor se automatski nadovezuje na prethodni turnus
[ ] preklapawe u govoru
++ nerazumqivo
< > tekst izmeðu ova dva znaka je tiho izgovoren
( )
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paralingvistiåko ponašawe se unosi u zagradu, npr. (smeh), (je-
cawe), (uzdah), itd.
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METAPRAGMATIC DISCOURSE OF THE SERBS FROM HUNGARY:
STANDARD LANGUAGE AUTHORITY AND CONTACT VARIETY
S u m m a r y
The paper discusses the metapragmatic discourse of the Serbs from Szigetcsép in Hungary
that emerged from the antropolinguistic interviews conducted during the fieldwork. The metaprag-
matic discourse is generally triggered by “contact expressions", e.g. by a word or a phrase which
is interpreted as an element from another code (language) by the participants in the interaction. A
‘contact expression' is pointed to by the interlocutors when they replace such elements or expli-
citly refer to the outgoing talk as ‘mixed', ‘incorrect', etc. It is argued that the metapragmatic dis-
course of the Szigetcsép Serbs involves a special kind of internal dialogicity. This dialogicity is
established between differing ideological commitments of interlocutors, i.e. between their commit-
ment to the Serbian standard language authority and to the local contact variety.
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